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PODZIAL ZIEMI OBIECANE)

Ksiega Jozuego 18, 1-10
Biblia Tysiaclecia
Wydawnictwo Pallotinum, Poznan 2003

1 Cata spolecznos$¢ Izraelitéw zgromadzita sie w Szilo i wzniesiono tam Namiot Spo-
tkania. Kraj caly byt juz im poddany. 2 Pozostalo jeszcze wsrod Izraelitéw siedem po-
kolen, ktére nie otrzymaly swego dziedzictwa. 3 Rzekt wiec Jozue do tych Izraelitow:
«Jak dtugo bedziecie zwleka¢ z objeciem w posiadanie kraju, ktéry dat wam Pan, Bég
waszych ojc6w? 4 Wybierzcie jednak po trzech mezéw z kazdego pokolenia, chce ich
wystaé, aby przeszli przez kraj i opisali go majac na wzgledzie [przydzielenie] im dzie-
dzictwa, po czym powrdcg do mnie. 5 Podzielg oni kraj na siedem czesci. Juda pozo-
stanie na swoim dziale na potudniu, a dom J6zefa na swoim dziale pétnocnym. 6 Wy
za$ podzielicie kraj na siedem cze$ci i opiszecie go, a nastepnie przyniesiecie do mnie,
abym mogt rzuci¢ los dla was wobec Pana, Boga naszego. 7 Lewici nie otrzymajg
zadnego dzialu pomiedzy wami, poniewaz kaptanstwo Panskie bedzie ich dziedzic-
twem; a Gad, Ruben i polowa Manassesa otrzymali swdj dzial po stronie wschodniej
Jordanu, ktéry wyznaczyl im Mojzesz, stuga Pana». 8 Ludzie ci przygotowali sie do
odejscia. Przed wyruszeniem w droge, by opisa¢ kraj, Jozue dal rozkaz nastepujacy:
«Idzcie, przejdzcie przez kraj, a opisawszy go, wréccie do mnie, a wtedy rzuce dla
was los przed obliczem Pana w Szilo». 9 Poszli wiec ci ludzie, chodzili po kraju i spi-
sali miasta wedlug siedmiu dzialéw w ksiedze, ktorg przyniesli Jozuemu do obozu
w Szilo. 10 A Jozue rzucit dla nich los w Szilo przed obliczem Pana i tam wlasnie
podzielit Jozue kraj miedzy Izraelitéw, stosownie do podziatu dokonanego przez nich.
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Zastosowanie metod losowych w podziale débr i podejmowaniu decyzji

WPROWADZENIE

Zaréwno sam problem sprawiedliwego podzialu débr, jak i niektére metody jego
rozwigzywania byly znane ludzkosci od poczatku jej dziejéw. Jedng z najpopularniej-
szych metod bylto rozstrzygniecie poprzez losowanie. Przytoczony wyzej fragment
biblijnej ksiegi Jozuego stanowi jeden z licznych przyktadéw praktycznego zastoso-
wania tego podejScia. W samej Biblii znalez¢é mozna calg palete innych sytuacji loso-
wego podziatu, cho¢ powyzszy opis nalezy do najobszerniejszych.

Podziat Ziemi Obiecanej pomi¢dzy pokolenia Izraela przebiegat kilkuetapowo.
Jako pierwsi (zob. Lb 32) na swoje zyczenie przydzial ziemi otrzymali Rubenici
i Gadyci. Mieli liczne stada, a lezace na wschéd od Jordanu krainy Jezer i Gilead
uznali za wyjatkowo dogodne tereny do hodowli bydta. Mojzesz przychylit si¢ do ich
pro$by i oddal im wybrane przez nich ziemie, pod warunkiem, ze wszyscy zdolni
do walki z tych pokolen wraz z reszta Narodu Wybranego przekroczg Jordan i we-
zmg udzial w walce o Kanaan. Réwniez polowa pokolenia Manassesa otrzymata
swoj udziat na wschéd od Jordanu w zwigzku z tym, ze wypedzili Amorytéw z tych
ziem. Podzial ziem Kanaanu, zgodnie z Bozym nakazem, mial odby¢ sie w drodze
losowania (Lb 33, 54). W pierwszym losowym podziale dokonanym w Gilgal (Jz
14-17) przydzielono ziemie pokoleniu Kaleba, Judy, Efraima oraz pozostalej czesci
pokolenia Manassesa. W opisanym w przytoczonym wyzej fragmencie drugim po-
dziale dokonanym w Szilo przydzielono dziedzictwo kolejnym siedmiu pokoleniom:
Beniamina, Symeona, Zabulona, Issachara, Asera, Neftalego i Dana. Lewici, jako
pokolenie poswiecone Bogu, nie otrzymali dzialu razem z innymi, ale wyznaczono
im lezace w Ziemi Obiecanej miasta wraz z przylegtymi pastwiskami. Wyboru miast
lewickich réwniez dokonano losowo (Joz 21, 1-8; 1 Krn 6, 39-66).

Warto zauwazy¢, ze ziemia jest dobrem podzielnym, przez co jej podzial w drodze
losowania jest problematyczny. Opis zawarty w Pismie Swietym nie pozwala doklad-
nie odtworzy¢ uzytej procedury losowej, jednak mozna sie domyslaé, ze dokonano
wpierw rozdzielenia gruntéw na odpowiednig liczbe czeéci wedtug naturalnych gra-
nic geograficznych, a nastepnie przydzielono je losowo poszczegélnym pokoleniom.
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Osobnym problemem jest to, na ile uwzgledniono fakt uprzedniego otrzymania dzie-
dzictwa przez potowe pokolenia Manassesa po innej stronie Jordanu, co powinno sie
przektadaé na mniejsze uprawnienia przy dalszym podziale ziemi.

PRZYCZYNY PODEJMOWANIA DECYZJI PRZEZ LOSOWANIE

W przypadku podziatu Ziemi Obiecanej Jozue dokonatl losowania zgodnie z Bo-
zym nakazem. Po metody losowe siegano jednak takze w licznych sytuacjach, w kté-
rych ich uzycie nie miato tak silnej legitymizacji. Dlaczego wiec ludzie dobrowolnie
decyduja sie na podejmowanie decyzji przez uzycie mechanizmu, nad ktérym nie
maja kontroli?

Brak wiedzy

Pierwszym mozliwym powodem jest brak wiedzy na temat tego, jakie postepo-
wanie w danej sytuacji byloby najwlasciwsze. Zastosowanie mechanizmu losowego
zdejmuje z decydenta ciezar bezposredniej odpowiedzialnosci za wynik (jednak po-
zostaje nadal odpowiedzialny za decyzje o losowym podjeciu decyzji). W niektérych
sytuacjach intencja decydenta jest poznanie woli Boga odno$nie do rozwazanego
problemu — mechanizm losowy pozostawia Bogu miejsce na takie pokierowanie zda-
rzeniem losowym, by doprowadzi¢ do wlasciwego wyboru.

Che¢ poznania Bozej woli przybierala nieraz forme instytucjonalng. Biblijnymi
przykladami tej praktyki jest odczytywanie odpowiedzi na dychotomiczne pytania
poprzez wyrocznie efodu (np. 1 Sm 23, 9-12) oraz losy urim i tummim (np. Lb 27,21).
Odczytanie woli Bozej nie moglo sprowadzac si¢ do prostego wylosowania jednego
z dwu los6w, gdyz woéwczas nie moglyby wystapié przypadki braku udzielenia jakiej-
kolwiek odpowiedzi, ktére to przypadki pojawiajg sie na kartach Biblii (np. 1 Sm 28,
6)!. W drodze losowania wyznaczano takze kaptana do zlozenia ofiary kadzenia (Lk
1, 5-9). Z jednej strony bylto to metoda rozdzielania tego obowiagzku (czy raczej przy-
wileju), a z drugiej - stanowilo okazje do tego, by Bog wybierat kaptana do pelnienia
tej zaszczytnej funkcji.

Losowanie bylo wykorzystywane jako metoda poznania woli Boga nie tylko
w usankcjonowanych tradycjg instytucjach, ale takze w pojedynczych przypadkach,
jak miato to miejsce przy wyborze dwunastego apostota na miejsce Judasza: ,Posta-
wiono dwéch: Jézefa, zwanego Barsabg, z przydomkiem Justus, i Macieja. I tak sie

! Zainteresowany czytelnik znajdzie wigcej na temat wyroczni efodu oraz loséw urim i tummim np. w artykule

Majewskiego (2012).
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pomodlili: «Ty, Panie, znasz serca wszystkich, wskaz z tych dwéch jednego, ktérego
wybrates, by zajal miejsce w tym postugiwaniu i w apostolstwie, ktéremu sprze-
niewierzyl si¢ Judasz, aby pdj$¢ swoja drogg». I dali im losy, a los padt na Macieja.
I zostal dotaczony do jedenastu apostotéw.” (Dz 1, 23-26). Podobnie wylosowanie
Saula sposréd wszystkich Izraelitéw byto dodatkowym Zrédiem legitymizacji po na-
maszczeniu go na kréla przez proroka Samuela — wynik losowanie potwierdzit, ze
faktycznie Bog wybrat Saula do sprawowania wladzy (1 Sm 10). W drodze losowa-
nia wykrywano takze winnego. W przypadkach opisanych w Starym Testamencie
wylosowane osoby faktycznie okazywaly sie winne, do czego sie same przyznawaly
(Joz 7; 1 Sm 14, 24-46).

We wspoétczesnym KoSciele metody losowe stracily na znaczeniu, cho¢ znalezé
mozna pewne przyklady ich stosowania. Gnostycy na swoich zgromadzeniach po-
przez losowanie rozdzielali funkcje kaptanskie, biskupie i prorockie. Przydzielone
role obowigzywaly tylko na czas danego zgromadzenia, na kolejnym spotkaniu losy
rzucano ponownie (Goodwin, 1992: 44). W Koptyjskim Kosciele Ortodoksyjnym
Swiety Synod przeprowadza selekcje kandydatéw na papieza, ale ostateczny wy-
bér spoéréd zaakceptowanych oséb jest dokonywany losowo (zob. Lissowski, 2014)
i zgodnie z tradycjg czyni to chlopiec z zawigzanymi oczami. Losowania dokonujg
takze amisze przy wyborze przetozonych kongregacji. Losowanie bylo takze ostatnim
etapem wylonienia patriarchy Rosyjskiego KoSciota Prawostawnego w czasie Soboru
Lokalnego w latach 1917-1918. Wyjasnienie nieobecnosci metod losowych w Koscie-
le Rzymskokatolickim znalez¢ mozna w De sortibus (,0 przepowiadaniu przysziosci”)
$w. Tomasza z Akwinu (wyd. 1999). Akwinata stwierdza, ze od czasu zestania Ducha
Swietego nie potrzeba juz odwolywaé sie do metod losowych, poniewaz Duch Swiety
,przysposabia umyst ludzki do stusznego sadu” (tamze: 497). Nieznajomo$¢ wilasci-
wego sposobu post¢powania nie jest juz wiec tak powaznym problemem jak niegdys.

Stosowanie metod losowych jako remedium na niewiedze jest znane takze w kon-
tekscie praktyk spoza kregu kultury judeochrzescijanskiej. Przykladem sa rozmaite
techniki wrézbiarskie. Ich istotg jest uznanie okreslonego stanu rzeczy za prawdzi-
wy (lub danego dziatania za wlasciwe) na podstawie wyniku zdarzenia losowego.
Cze$¢ z nich opiera sie na zdarzeniach, dla ktérych rozktady prawdopodobiefistwa sg
znane (np. wrézenie z kart), a cze$¢ na takich, dla ktérych rozktady te nie sg znane
(np. wrézenie z fuséw). Wérdd tych ostatnich wyréznié mozna praktyki oparte na
loteriach naturalnych, tj. na obserwacji wydarzen, ktére nie zostaly wywotane przez
osobe przeprowadzajacy loterie. Przyktadem jest wrézenie z lotu ptakéw, ktére po-
ruszajg sie niezaleznie od cztowieka prébujacego wyciggaé wnioski na podstawie ich
lotu. Istniejg takze techniki wrézbiarskie, w ktérych oprdcz zdarzenia losowego biorg
udzial okre$lone umiejetnosci wrézacego - tak jest np. w przypadku stawiania pa-
sjansa, w ktérym szanse sukcesu zalezne sg zaréwno od poczatkowego uktadu kart,
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jak i zdolno$ci wrézacego do uktadania pasjansa. Warto jednak zaznaczy¢, ze rozma-
ite praktyki wrézenia mogg zawiera¢ w wiekszym lub mniejszym stopniu komponent
interpretacyjny — ten sam obserwowalny stan rzeczy moze by¢ réznie thumaczony
w zaleznosci od nastawienia oceniajgcego. Przykladem wrézby zostawiajacej duze
pole do interpretacji jest andrzejkowe wrézenie z wosku - ciefn rzucany przez zasty-
gly wosk moze budzi¢ rézne skojarzenia i stwarza mozliwo$¢ wielorakiej interpreta-
cji?. Istniejg jednak wrézby, w ktérych ten komponent w ogdle nie wystepuje, jak np.
we wspomnianym wcze$niej stawianiu pasjansa — reguly przekladania kart sg $cisle
okreSlone, a pasjans jednoznacznie albo wychodzi, albo nie.

Barwnym przykladem jednoznacznej wrézby jest wyrocznia kurczakéw stosowa-
na przez Azande, zamieszkujacych Sudan (zob. Evans-Pritchard, 2008). Wyrocznia
ta jest uzywana m.in. do znalezienia sprawcy $mierci krewnego — Azande wierza, ze
kazdy przypadek zgonu wywolany jest czarami. Przy pomocy wyroczni mozna uzy-
ska¢ odpowiedzi na dychotomiczne pytania, np. czy poszukiwany czarownik miesz-
ka w wiosce zmartego. Odpowiedzi odczytuje sie poprzez podanie kurczakowi trutki
i obserwacje, czy kurczak przezyje. Przed podaniem trutki wypowiada sie na glos, jaki
rezultat zostanie uznany za odpowiedz twierdzaca, a jaki za zaprzeczenie. Odpowiedz
jest weryfikowana kolejnym pytaniem do wyroczni, a zatem wymaga podania trutki
kolejnemu kurczakowi. Potwierdzenie odpowiedzi nastepuje zawsze przez rezultat
przeciwny do uzyskanego przy pierwszym pytaniu — jesli przy pierwszym pytaniu
kurczak zdecht, potwierdzenie informacji wymaga, by drugi kurczak przezyl, jesli zas
pierwszy kurczak przezyl, potwierdzenie nastepuje przez $mier¢ drugiego kurczaka.
Jesli rezultaty przy obu pytaniach byly identyczne, odpowiedz uznaje sie za niewazna.
Jako przyczyne braku odpowiedzi na pytanie ze strony wyroczni wskazuje si¢ zbyt
malg lub zbyt duzg moc trucizny, nieumiejetnie zadanie pytania, ztamanie tabu przez
ktoregos z obecnych albo czary cigzace nad miejscem wypytywania wyroczni.

Podejmowanie decyzji poprzez loterie moze by¢ wykorzystane jako rozwigzanie
w przypadku niewiedzy takze wtedy, gdy osoba stosujgca te metode wcale nie uwaza,
jakoby zyskiwala w tym procesie jakakolwiek wiedze. W przypadku, gdy decydent
nie umie poréwnaé alternatyw i wybraé z niej najlepszej, moze wybrac jedna z nich
losowo. Nie musi przy tym zywi¢ nadziei, ze jaki$ czynnik nadprzyrodzony dopro-
wadzi do wyboru najlepszej alternatywy. Wazne, ze jaka$ decyzja zostanie w ogdle
podjeta, a przez to decydent nie bedzie musiat borykaé sie z dylematami wyboru.
Ciekawy przyklad literacki znajduje sic w komedii Aleksandra Fredry ,Pierwsza lep-
sza” (1880). Alfred, jej gtéwny bohater, decyduje sie ozeni¢, ale ma wielka trudnosé
z wyborem, komu powinien sie o$wiadczyé. Wie wprawdzie, jakie cechy powinna
miec idealna kandydatka na matzonke, ale nie zna zadnej, ktéra taczytaby wszystkie

2 Przypomina tym samym test plam atramentowych Rorschacha (1924).
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te walory. Nie potrafigc zdecydowaé, z kim chcialby sie ozeni¢, decyduje sie o$wiad-
cza¢ kolejno wszystkim napotkanym w parku paniom, az do spotkania pierwszej,
ktéra sie zgodzi (stosuje zatem loterie naturalng). Przewiduje takze, ze w trakcie re-
alizacji tego pomystu mogg go naj$¢ watpliwosci, zatem zawczasu podejmuje kroki,
ktére majg mu utrudni¢ ewentualne wycofanie sie. W rezultacie swojego dziatania
nie spodziewa si¢ znalez¢ idealnej matzonki, ale wystarcza mu fakt, ze bedzie miat
przynajmniej jakakolwiek Zone.

Dokonywanie wyboru w sytuacji jednakowych uprawnien

Brak wiedzy na temat optymalnej decyzji nie jest jedynym powodem siegania po
rozwigzania losowe. W przypadku podziatu Ziemi Obiecanej nie wydaje sie, by gltow-
ng intencjg byto poznanie decyzji Bozej na temat tego, ktérg cze$¢ kraju wybrat dla
poszczegblnych pokolen Izraela. W przeciwnym razie przed przydzieleniem ziem
w Gileadzie pokoleniom Rubena i Gada Mojzesz zapewne zapytalby Boga o Jego
wole w tej sprawie. Wydaje sie, ze mechanizm losowy mial w tym kontekscie inne
zastosowanie — pozwalal przydzieli¢ ziemie siedmiu pokoleniom Izraela w sposéb
wolny od jakiegokolwiek podejrzenia o stronniczo$¢. Warto dodaé, ze losowy podziat
ziemi bywal stosowany takze bez religijnego kontekstu. Ateniczycy losowo rozdzielali
ziemie miedzy kleruchéw (osadnikéw) w zaktadanych koloniach, Rzymianie za$ lo-
sowo przydzielali grunty weteranom, dzigki czemu grunty o potencjalnie nieréwnej
atrakcyjnosci (np. zyznosci) byly rozdzielane bezstronnie (Goodwin, 1992: 45).

Zastosowanie mechanizmu losowego ma te przewage nad arbitralnym wskaza-
niem rozwigzania, ze umozliwia zapewnienie réwnego potraktowania stron. Ma to
szczegblne znaczenie w przypadku podzialu débr niepodzielnych o zréznicowanej
warto$ci lub w sytuacji, gdy liczba débr jest mniejsza niz liczba uczestnikéw podzia-
tu (np. przy podziale miejsc w przedszkolach). W sytuacjach tego typu nie istnieje
alokacja traktujaca uczestnikéw jednakowo (oprécz decyzji, by nikomu niczego nie
dawad). Warto podkreslié, ze rozwigzania losowe mogg wprawdzie zagwarantowaé
wszystkim uczestnikom podzialu réwnie korzystng sytuacje startowg (réwnosé ex
ante), jednak nie gwarantujg réwnos$ci w alokacji débr powstatej w wyniku przepro-
wadzonego losowania (nieréwnos$¢ ex post). Przyktadowo, w sytuacji, w ktérej mamy
dwdch uczestnikéw podziatu i jedno dobro, np. samochdd, to mozemy obu uczestni-
kom da¢ réwna szanse otrzymania dobra ('2), jednak dobro to trafi w koficu do jedne-
go z nich, tworzac nier6wna alokacje — jeden z uczestnikéw podzialu otrzyma samo-
chéd, drugi odejdzie z pustymi rekami. Warto jednak podkresli¢, ze ludzie sg bardziej
sktonni zaakceptowaé niekorzystng dla nich alokacje, jesli zostata ona wybrana w sy-
metrycznej loterii niz gdy zostata zaproponowana przez innego uczestnika podziatu.
Jesli jednak alokacja ta zostala wybrana w loterii faworyzujacej innego uczestnika,
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to byta réwnie czgsto odrzucana jak bezposrednia propozycja nieréwnego podziatu
(Bolton, Brandts i Ockenfels, 2005). Pokazuje to, ze losowanie moze stuzy¢ za narze-
dzie legitymizacji nieréwnego podzialy, o ile loteria byta postrzegana jako uczciwa.

Slady tej legitymizujacej roli losowania mozna znalez¢ juz w biblijnej Ksiedze
Przystéw, a wiec w tekscie z V wieku p.n.e.: ,Losem tagodzi sie spory i rozstrzyga
pomiedzy moznymi” (Prz 18, 18). Losowanie byto uzywane na przyklad przy podziale
spadku, co mozna rozpozna¢ choéby po fragmencie z ksiegi Madrosci Syracha: ,Za-
nim umrzesz, czyi dobrze przyjacielowi i wedlug swej mozno$ci wydobadz co$ i daj
mu! Nie pozbawiaj sie dobra dzisiejszego, a przedmiot szlachetnego pozadania niech
cie nie mija! Czyz zostawisz drugiemu owoc swoich prac i trudy twoje na podzial
losem?” (Syr 14, 13-15).

Przyktad losowego podziatu dobra niepodzielnego znalezé mozna w Ewangelii
wg $w. Jana. Ewangelista opisuje podzial ubran Jezusa pomigdzy czterech zolnierzy
obecnych przy Jego ukrzyzowaniu (J 19, 23-24). Podzielili Jego szaty na cztery czesci,
ale nie chcieli w podobny sposéb rozdziela¢ Jego tuniki, ktéra nie byta szyta, lecz
utkana w calosci. Jej rozdarcie zmniejszytoby jej wartosé, dlatego zamiast fizycznego
podziatu tuniki na czesci zdecydowali sie rzucié o nig losy.

Przeprowadzanie podzialu w sytuacji nieréwnych uprawnief

Metody losowe mogg by¢ réwniez wykorzystywane w sytuacji, gdy uczestnicy
podzialu rézniag sie¢ uprawnieniami. Blizsi krewni powinni mie¢ wigkszy udziat
w spadku niz dalsi, osoby wkltadajace wiecej wysitku we wspdlng prace powinny
mieé¢ wiekszy udzial w jej owocach, a ograniczone zasoby powinny trafia¢ tam,
gdzie przyniosg najwiecej korzysci. Niezaleznie od Zrdédet réznic w uprawnieniach,
powinny one znalez¢ odzwierciedlenie w niejednakowych prawdopodobienstwach
uzyskania poszczegdlnych alokacji - w przypadku rozdzielania débr jednorodnych
osoby o wigkszych uprawnieniach powinny mie¢ wigksze szanse na uzyskanie do-
bra, a w przypadku rozdzielania débr niejednorodnych — wigksze szanse na otrzy-
manie dobr bardziej atrakcyjnych.

Argumentowaé¢ mozna, ze w sytuacji nieréwnych uprawnien najwlasciwszym
rozwigzaniem jest przydzielenie débr tym uczestnikom podziatu, ktérzy maja naj-
wieksze uprawnienia (lub, w przypadku débr niejednorodnych, by uczestnicy wy-
bierali dobra w kolejno$ci ustalonej wedtug poziomu uprawnien). Jesli postepu-
jemy w ten sposéb, dobra trafiaja do oséb, ktérym z tych czy innych wzgledow
najbardziej sie naleza. Warto jednak zauwazy¢, ze taki deterministyczny podziat
calkowicie wyklucza osoby o mniejszych uprawnieniach. Traktowane sg wigc tak,
jakby ich uprawnienia do rozdzielanych débr byly nie tylko mniejsze, ale wrecz
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zerowe. Zastosowanie loterii z nieréwnymi prawdopodobienstwami pozwala na
zapewnienie lepszej pozycji osobom o wigkszych uprawnieniach przy zachowaniu
praw oséb o mniejszych uprawnieniach.

Loterie z nieréwnymi szansami otrzymania dobr sg rzadziej spotykane niz takie,
w ktérych szanse sg réwne, jednak i tu mozna znalezé interesujgce nas przyklady,
w tym takze dotyczace podzialu ziemi. W széstej loterii ziemskiej stanu Georgia
w 1832 roku kazdy mieszkaniec otrzymywal szanse na wyciagniecie losu oznaczaja-
cego nadanie wlasnosci kawatka gruntu, a cztonkowie nalezacy do wybranych grup —
sierot, weterandw, gléw rodzin itp. — mogli ciagna¢ dodatkowy los (Elster, 1989: 47).

Hofstee (1983) opisuje holenderski system przydziatlu miejsc na niektére kierun-
ki studiéw (medycyna, chemia, weterynaria). Szanse na przyjecie na studia sg tym
wieksze, im lepszy wynik miat kandydat. Rozwigzanie to jest rodzajem kompromisu
miedzy losowaniem z réwnymi szansami a deterministycznym rozwigzaniem polega-
jacym na przyjmowaniu kandydatéw z najwyzszymi wynikami. Zbadano preferencje
kandydatéw odno$nie do wspomnianych trzech metod. Zgodnie z oczekiwaniami po-
parcie dla losowania z réwnymi prawdopodobienstwami bylo tym wigksze, im gor-
szy wynik uzyskal kandydat. Wsréd oséb z wysokimi wynikami najpopularniejszym
rozwigzaniem byla loteria z nieréwnymi prawdopodobienstwami — wydaje sie, ze
kluczowe dla tej grupy bylo to, by wyzszy wynik byl nagradzany przez system rekru-
tacyjny, cho¢ niekoniecznie, by determinowat decyzje rekrutacyjne.

Bezstronne podejmowanie decyzji

Metody losowe moga zapewniaé bezstronnos¢ nie tylko w sytuacji podziatu débr,
ale takze w innych sytuacjach wymagajacych podejmowania decyzji. Istnieje kate-
goria sytuacji, w ktérych podmioty moga posiada¢ wprawdzie preferencje odnosnie
do rezultatu losowania, jednak ze wzgledu na charakter problemu decyzyjnego nie
powinny one by¢ brane pod uwage. Dobrym przyktadem jest wybér tawnikéw w spra-
wach sagdowych w Stanach Zjednoczonych. Losowanie sktadu tawy przysiegtych ma
za zadanie zapewni¢ bezstronny osgd sprawy, a wszystkim warstwom i grupom spo-
fecznym zagwarantowaé mozliwo$é prezentacji swojego stanowiska i uczestnictwa
w sprawowaniu wladzy sadowniczej. Lawnicy moga by¢ niezadowoleni z nalozonego
na nich obowiazku, podczas gdy istnie¢ mogg inne osoby, ktére mialyby cheé¢ wziecia
na siebie tej roli, zatem wynik losowania nie musi by¢ optymalny w sensie Pareto —
jesli kto$ z drugiej grupy zastapilby osobe z grupy pierwszej, oboje byliby z tego faktu
zadowoleni. Jednak zakl6caloby to sens istnienia tak rozumianej instytucji tawy przy-
sieglych, ktéra ma braé¢ pod uwage glos calego spoteczefistwa, a nie wylgcznie tych,
ktérzy maja che¢ lub ambicje wplywania na decyzje sadu. Lawnicy moga mieé takze
preferencje odno$nie do spraw sagdowych, ktére sg im przydzielane, i np. preferowaé
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orzekanie w sprawie dotyczacej czlonka ich grupy spofecznej. Uwzglednienie tych
preferencji byloby jawnym naruszeniem bezstronnosci tawy przysiegltych, gdyz wow-
czas w jej sktad wchodzityby w pierwszej kolejnosci osoby z tych czy innych wzgledéw
sktaniajgce si¢ ku uznaniu oskarzonego za winnego lub niewinnego. W praktyce sto-
sowana bywa zasada przeciwna - sklad tawy podlega selekcji w celu wyeliminowania
z niej 0s6b, ktére z gory skltanialyby sie do jakiego$ stanowiska (Lissowski, 2014).

Wbrew pozorom bezstronno$¢ nie wymaga koniecznie réwnych prawdopodo-
bienstw. Elster (1989: 49) wskazuje, ze wazone loterie mogtyby by¢ stosowane przez
policje i pokrewne stuzby. Ograniczone $rodki nie pozwalajg na prowadzenie Sledztw
w sprawie wszystkich popetnionych przestepstw. Potrzebny jest zatem mechanizm
selekcji, ktory wskazywatby, ktérym sprawom nalezy po$wieci¢ czas i $rodki. Mozna
postawié postulat, by szczegdtowe §ledztwa prowadzono w sprawach tylu najpowaz-
niejszych przestepstw, na ile wystarczy $rodkéw. Dzieki temu $rodki nigdy nie bytyby
wydatkowane na sprawe blahszg, jesli mogtyby by¢ spozytkowane w sprawie wigk-
szej wagi. Prowadzitoby to jednak do bezkarnosci za przestepstwa mniejszej wagi.
Wybranie przez prostg loteri¢ przypadkéw, w ktérych nalezy przeprowadzié szcze-
gétowe dochodzenie, sprawialoby, ze sprawom morderstw poswiecaloby sie nie wie-
cej uwagi niz drobnym kradziezom, co mialoby znamiona marnotrawstwa $rodkéw.
Stosowanie loterii wazonych wydaje sie by¢ rozsadnym kompromisem - pozwala na
rozlozenie §rodkéw adekwatnie do wagi przest¢pstw, nie pomijajac przy tym catko-
wicie drobniejszych spraw. Warto zauwazy¢, ze przestepstwa tej samej wagi miatyby
jednakowe szanse stania sie przedmiotem wzmozonego $ledztwa. Zapobiegaloby to
stronniczoSci ze strony policjantéw przy wyborze, ktérym sprawom z tej samej ka-
tegorii po$wigci¢ wigcej uwagi, np. mogliby mie¢ skltonnos$¢ do $cigania przestepstw
popelnionych w okolicy ich domu. Ewentualna stronniczo$¢ mogtaby co najwyzej
nastepowac na etapie okreSlania wagi przestepstwa. Elster przypuszcza, ze loterie
wazone moga by¢ faktycznie stosowane przez policje i pokrewne stuzby, ale informa-
cje na temat zasad organizacji ich dziatan sg, co zrozumiale, trudne do pozyskania.

METODY LOSOWEGO PODZIALU DOBR

W praktyce najczesciej stosowang metoda jest losowanie z réwnymi prawdopo-
dobiefistwami. W przypadku débr jednorodnych oznacza ona wylosowanie, ktérzy
z uczestnikéw otrzymujg dobra, a ktérzy nie, w przypadku za$ débr niejednorodnych
— ktére dobro trafi do ktérego uczestnika podziatu. Wszystkie mozliwe rezultaty sa
jednakowo prawdopodobne. Zapewne wedtug tej reguly dokonano opisanego podzia-
tu ziemi w Szilo.
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Warto zauwazy¢, ze ta metoda postepowania ma istotng wade¢ — nie uwzglednia
wcale informacji o preferencjach uczestnikéw podziatu odnosnie do rozdzielanych
débr, przez co nie moze wykorzystaé rozbiezno$ci gustéw uczestnikéw na ich ko-
rzy$¢. Przykladowo, jesli mam dokona¢ podziatu jabtka i gruszki miedzy mitosnika
jabtek i amatora gruszek, moge przydzieli¢ im obu ich ulubiony owoc (przedstawia-
jac to inaczej: zastosowacé loterie, ktéra z prawdopodobiefistwem réwnym 1 przy-
dzieli jablko pierwszemu, a gruszke drugiemu uczestnikowi podziatu) zamiast da¢ im
szanse réwng Y2 na kazdy z owocéw.

Paradoksalnie nieuwzglednianie preferencji w odniesieniu do débr moze by¢
takze zaletg — dzieki temu uczestnicy podziatu nie musza podejmowaé wysitku po-
réwnywania débr i okreslania swojej preferencji. Poszczegdlne pokolenia Izraela nie
musialy zdobywa¢ informacji o jakosci gruntéw, rozwazaé wad i zalet rozdzielanych
ziem ani szukaé sposobu wyartykutowania preferencji zbiorowej na podstawie (by¢
moze rozbieznych) ocen dokonywanych przez ich czlonkéw.

Warto przy tym przypomnieé, ze przed podzialem w Szilo pokolenia Rubena
i Gada poprosily o przydzielenie im ziem na wschdéd od Jordanu, gdyz nadawaly
sie one na pastwiska dla ich licznych stad. Mojzesz uczynit zado$¢ ich prosbie. Wi-
daé zatem, ze podzial Ziemi Obiecanej nie odbywat sie z calkowitym pominieciem
preferencji uczestnikéw podziatu - po prostu inne pokolenia nie mialy wyraznych
preferencji odnoénie do rozdzielanych ziem, a przynajmniej nie daly o nich znaé.
Decyzja bytaby zapewne trudniejsza, gdyby o ziemie Zajordania ubiegaly sie takze
inne pokolenia Izraela — pastwisk Jezeru i Gileadu nie wystarczyloby dla wszystkich
chetnych. Losowanie z réwnymi prawdopodobiefistwami réwniez nie wchodzitoby
w rachube - przydzielenie spornych ziem pokoleniu, ktére ich nie chcialo, bytoby
marnotrawstwem. Uzyteczna bylaby zatem procedura losowa, ktéra na podstawie
profilu preferencji uczestnikéw podziatu wyznaczataby, kto z jakim prawdopodo-
biefstwem otrzyma poszczegdlne dobra.

Nieoceniony wklad w tworzenie i analize takich procedur wniést Klemens Sza-
niawski. Sformutowal on dwie reguly znajdowania sprawiedliwych loterii: zasade
réwnych szans satysfakcji i zasadg¢ rownych szans wyboru (1966, 1975, 1979). Pierw-
sza z nich nakazuje, by kazdy uczestnik podziatu miat takg sama szanse na otrzymanie
dobra znajdujacego sie na okreslonej pozycji w jego hierarchii preferencji jak pozo-
stali uczestnicy na otrzymanie débr zajmujgcych to samo miejsce w ich hierarchiach
preferencji. Zasada réwnych szans wyboru nakazuje, by wylosowa¢ kolejno$é, w ja-
kiej uczestnicy podziatu bedg wybieraé dobra, przy czym kazda mozliwa kolejnos¢
ma jednakowg szanse na bycie wylosowang. Uczestnicy w wylosowanej kolejnosci
wybierajg po jednym z débr az do ich wyczerpania. Pomystowg procedure pod nazwg
Probabilistic Serial przedstawili Anna Bogomolnaia i Hervé Moulin (2001). Opisujg

’I 52 DOI: 10.7206/DEC.1733-0092.136 DECYZJE NR 32/2019



TEKST LITERACKI

ja przez metafore jedzenia. Uczestnicy w réwnym tempie ,zjadaja” swoje ulubione
dobra. Gdy ktéres z nich sie skonczy, uczestnicy przechodza do ,jedzenia” najwyzej
cenionych przez siebie débr, ktére jeszcze nie zostaly ,zjedzone”. Szanse uczestnika
na otrzymanie danego dobra sg wprost proporcjonalne do tego, jak duza czes¢ tego
dobra uczestnik ,zjadl”. Zainteresowany czytelnik znajdzie przeglad metod probabi-
listycznych wraz z oméwieniem ich wlasno$ci w moim artykule (Bozykowski, 2016).

WYBRANE ZASTOSOWANIA LOSOWEGO PODEJMOWANIA DECYZJI

Procedury losowe znajdujg szerokie zastosowanie praktyczne w calej plejadzie
rozmaitych kontekstéw. Przyktady znalez¢é mozna juz w epoce starozytnej (jak choé-
by przywotany na poczatku podziat ziemi w Szilo), ale metody losowe sg szeroko
stosowane takze wsp6lczesnie. Ponizej przedstawiam wybrane przyktady klas proble-
méw, w ktérych mechanizmy losowe znajdujg zastosowanie.

Rozdzielanie tytul6w, urzedéw i zadan

Historia zna wiele przykladow, w ktérych o tym, kto bedzie sprawowal okreslony
rodzaj wladzy, decydowalo losowanie. Wybierano tak nie tylko wladz¢ o charakte-
rze religijnym (jak np. wspomniany wcze$niej spos6b wyboru papieza w Koptyjskim
Kosciele Ortodoksyjnym), ale takze wladze Swiecka. Przyklad mozna znalez¢é m.in.
w biblijnej Pierwszej Ksiedze Kronik, w ktérej znajduje sie opis losowego wyboru
naczelnikéw rodéw (1 Krn 24). Losowo rozdzielano takze zadania pomiedzy osoby
sprawujace okreslone funkcje, np. rodzaj stuzby $piewakéw $wigtynnych (1 Krn 25)
czy zmiany odzwiernych przy bramach (1 Krn 26, 1-19).

W $wiecie starozytnym znalez¢é mozna duzo wiecej przykladéw podobnych prak-
tyk. W sposéb losowy wytaniano miedzy innymi urzednikéw w demokracji atenskie;j.
Strategowie i najwazniejsi urzednicy byli wprawdzie wybierani przez obywateli, jed-
nak sedziéw, cztonkéw Rady Pieciuset i ich zmiennikéw oraz wigkszo$¢ urz¢dnikéw
wyznaczano poprzez losowanie. Istniala ponadto zasada zakazujaca pelnienia tego
samego urzedu wiecej niz raz. Warto wspomnie¢, ze losowe przydzielanie wladzy jest
obecne takze w mitologii greckiej — Zeus, Posejdon i Hades ciaggneli losy o to, ktéry
z nich bedzie wtadal niebem, ktéry morzem, a ktéry Swiatem podziemnym (zob. Ho-
mer, wyd. 2004: 262-263).

Thomas Gataker, angielski duchowny i teolog urodzony w XVI wieku, w swojej
pracy The Nature and Uses of Lotteries (wyd. 2008) podaje szereg przyktadéw histo-
rycznych losowego rozdzielania urzedéw. Oprécz wspomnianych wcze$niej przykla-
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déw biblijnych i greckich wymienia takze praktyki rzymskie i wloskie. Wprawdzie
w starozytnym Rzymie wigkszo$¢ urzgdow byta obsadzana w drodze glosowania,
nie poprzez losowanie, ale czgstg praktyka bylo losowe rozdzielanie zadan zwigza-
nych z urzgdem. Elementy losowania zawierala takze wenecka procedura wytaniania
dozy. Procedura ta byta bardzo ztozona. Zawierala szereg etapéw, w ktérych nastepo-
walo losowanie elektoréw, ktérzy z kolei wskazywali okreslong liczbe os6b, z ktérych
losowo wytaniano cze$¢, ktérej zadaniem bylo wybranie kolejnej grupy oséb. W We-
necji w sposéb losowy wylaniani byli takze obywatele, ktérzy mieli prawo zgtaszania
kandydatéw do objecia poszczegdlnych urzedéw. Urzednicy byli wybierani sposréd
zgloszonych kandydatur przez zgromadzenie obywateli w drodze glosowania.

Praktyka losowania urzedéw znajduje takze liczne odniesienia w literaturze. Bar-
bara Goodwin (1992) rozpoczyna swoja ksiazke Justice by Lottery od literackiego opi-
su fikcyjnego panstwa, Aleatorii, w ktérym pozycja spoteczna poszczegélnych oséb zo-
staje okre$lona w drodze centralnej loterii. Losowanie jest powtarzane w ustalonych
interwalach czasowych. W konsekwencji, pomimo wyst¢powania réznic dochodo-
wych, bogaci nie gardzg biednymi - wiedza nie tylko, Ze hipotetycznie mogliby by¢ na
ich miejscu, ale takze ze zamiana rél faktycznie moze sie zdarzy¢ juz przy najblizszym
losowaniu. Autorka przywoluje tez opowiadanie Jorge Luisa Borgesa Loteria w Babi-
lonie (1970), taczace losowanie z jeszcze wiekszg nieréwnoscig spoleczng — uczest-
nikowi loterii moze przypasé¢ los niewolnika. Losowemu przydzielaniu urzedéw po-
$wiecone sg takze dwa komentarze literackie w ,Decyzjach” (Lissowski, 2011, 2014).

Rozdzielanie obcigzen i zobowigzah

Istniejg mniej lub bardziej przykre obowiazki, ktére kto§ musi wykonaé, jak tez
obcigzenia, ktére kto§ musi ponie$é. Niekiedy sytuacje ratujg ochotnicy, jednak nie
zawsze mozna ich znalezé wystarczajagco duzo. Wéwczas mozna wskazaé ,ochotni-
kéw” losowo. Legitymizujaca rola losowania moze tagodzi¢ nieched i op6r os6b wy-
losowanych — opér méglby by¢ wiekszy, gdyby osoby te zostaly przez kogo$ odgér-
nie wybrane do poniesienia danego ciezaru. Warto doda¢, ze wspomniane wczesniej
wylanianie skfadu faw przysieglych w Stanach Zjednoczonych bywa rozpatrywane
wlasénie w kontekscie rozdzielania przykrego obowiagzku (z drugiej strony jest to tak-
ze mechanizm przydzielania rozproszonej wladzy sadowniczej, co wpisywatoby ten
przypadek bardziej do oméwionego wyzej podziatu urzedéw).

Przykladem losowego rozdzielania obcigzen sa niektére stosowane w réznych
kontekstach historycznych reguly losowego poboru do wojska. Taki pobér byt wie-
lokrotnie prowadzony w Stanach Zjednoczonych, niejednokrotnie budzac powazne
watpliwosci odnosnie do tego, czy losowanie na pewno odbywa sie z rozktadu réw-
nomiernego (zob. Elster, 1989: 42-46). Warto w tym kontekscie wspomnieé¢ o kon-
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trowersjach dotyczacych praktyki znajdowania platnego zastepstwa do pelnienia
stuzby wojskowej. Praktyka ta, akceptowana przez panstwo, byla powszechna m.in.
w czasie wojny secesyjnej po stronie Unii (zob. Sandel, 2013). W konsekwencji ciezar
walki o wsp6lng sprawe nie byl niesiony przez wszystkie warstwy spoteczefistwa, lecz
w spos6b bezposredni przede wszystkim przez ubozszych obywateli.

Losowy pobér do wojska znalez¢ mozna takze w polskiej historii. Ciekawym hi-
storycznie przykladem byta prowadzona w zaborze rosyjskim ,branka” - masowy
pobér do carskiego wojska na okres co najmniej dwudziestu pieciu lat. Powszechnie
wiedziano, ze tylko nieliczni dozywali konca tej stuzby. Zazwyczaj wybor oséb do
przymusowego odbycia stuzby wojskowej odbywat sie losowo. Warto przy tym nad-
mienié, ze branka bezposrednio poprzedzajagca powstanie styczniowe, wskazywana
jako jedna z kluczowych przyczyn jego wybuchu, byla prowadzona niestandardowo
- wedlug imiennych list (zob. np. Maslinski, 2014).

Mniej drastyczne przyklady mozna znalez¢ na kartach Biblii. Problem zagwaran-
towania utrzymania ognia na oltarzu Pana zostal rozwigzany poprzez wylosowanie
kolejnosci rodzin zobowigzanych do dostarczania opatu (Ne 10, 35). Inny przyklad
wigze sie z przybyciem repatriantéw z niewoli babilofiskiej do Jerozolimy i Judy w V
wieku p.n.e. Jerozolima wymagata odbudowy, lecz zadanie to bylo utrudnione przez
zbyt malg liczbe mieszkancéw (Ne 7, 4). Liczba ch¢tnych do dobrowolnego osie-
dlenia sie w $wietym mieScie byta niewystarczajaca, dlatego dodatkowo losowano
sposrédd ludu jedng z dziesieciu 0s6b, ktéra byta zobowigzana do zamieszkania w Je-
rozolimie (Ne 11, 1-2). Nie ma wzmianek o tym, aby kto§ prébowat uchyli¢ sie od tego
obowigzku poprzez znalezienie zastepstwa, jak mialo to miejsce we wspomnianym
wezesniej przypadku stuzby wojskowej w czasie wojny secesyjne;j.

Rozdzielanie kar

Czasami liczba winnych jest zbyt duza, by mozna bylo ich wszystkich ukaraé.
Istnieje praktyka, by wéwczas sposréd winnych wytonié losowo tych, ktérzy poniosg
kare. Oktawian August zdecydowat sie ukaraé grzywng co pigtego opuszczajacego
nadmierng liczbe posiedzen senatu, wskazanego losowo (Gataker, 2008:54). Kore-
sponduje to ze zwyczajem rzymskim, zgodnie z ktérym karano $miercig co dziesiate-
go dezertera, wskazanego przez losowanie, za$ pozostalych karano 1zej. Dzieki temu
mozna bylto da¢ odstraszajacy przyktad potencjalnym dezerterom, nie tracgc jedno-
cze$nie zbyt wielu zotnierzy (tamze: 55). Warto wspomnie¢ przy okazji o opowiadaniu
Marka Twaina Krqzek smierci (wyd. 1973), w ktérym metodg (jak mniemano) losowg
podjeta zostaje decyzja o tym, ktéry z trzech putkownikéw winnych niesubordyna-
cji zostanie rozstrzelany. Opowiadanie to bylo przedmiotem komentarza literackiego
w jednym z poprzednich numerdéw ,Decyzji” (Lissowski, 2006).
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Gry sportowe i inne

Mechanizmy losowe sg powszechnie stosowane w rozmaitych grach i sportach.
Mecz pitki noznej rozpoczyna sie od rzutu monetg. Druzyna wygrywajgca rzut mo-
netg wybiera, na ktérej polowie boiska rozpoczng gre, druga za$ druzyna rozpo-
czyna gre. W grze w szachy losuje sie, ktéry gracz gra bierkami bialymi, a ktéry
czarnymi. We wszelkiego rodzaju zawodach, turniejach i ligach losowanie decyduje
lub wspétdecyduje (wspdlnie z rezultatem z poprzednich rund) o tym, kto z kim sie
zmierzy w danej rundzie. Takze w rozmaitych teleturniejach o kolejnosci zawodni-
kéw decyduje losowanie.

Losowanie w Kodeksie Wyborczym

Takze polski kodeks wyborczy (Dz.U. 2011 nr 21 poz. 112 ze zm.) przewiduje
stosowanie losowania w procesie podejmowania decyzji. W wyborach do Sejmu
mandaty przypadajace danej licie kandydatéw sg przydzielane kandydatom w ko-
lejnosci otrzymanej liczby gloséw. W przypadku, gdy dwéch lub wigcej kandydatéw
otrzymalo réwng liczbe gloséw uprawniajaca do otrzymania mandatu, kolejnym
czynnikiem branym pod uwage jest wieksza liczba obwodéw glosowania, w kté-
rych jeden z kandydatow otrzymat wigcej gloséw. Jezeli liczba takich obwoddéw jest
réwna, decyduje losowanie (art. 233). Podobnie postepuje sie w przypadku uzyska-
nia réwnej liczby gloséw przez kandydatéw do Senatu (art. 273), kandydatéw do
rady gminy (art. 443), kandydatéw na wéjta, burmistrza i prezydenta miasta (art.
473; w tym przypadku wylania sie¢ w ten sposéb zaréwno kandydatéw rywalizuja-
cych w drugiej turze wyboréw, jak tez wskazuje zwyciezce drugiej tury w przypad-
ku réwnej liczby glos6w). Na marginesie warto wspomnieé, ze nie przewiduje sie
podobnego mechanizmu w przypadku wyboru Prezydenta RP. Polskie prawo nie
precyzuje, co nalezy robi¢ w sytuacji uzyskania réwnej liczby gloséw przez obu
kandydatéw w drugiej turze wyboréw prezydenckich (Werner, 2015).

Mechanizmy losowe pojawiajg si¢ w kodeksie wyborczym nie tylko w kontek-
Scie rozstrzygania, ktéry z kandydatéw o réwnej liczbie gloséw ma zosta¢ wybrany.
Komitety wyborcze maja prawo do bezptatnego rozpowszechniania audycji wybor-
czych w okre§lonych mediach publicznych. Kolejno$¢ prezentacji poszczegdlnych
komitetéw w audycji ustalana jest w drodze losowania. W sposéb losowy decyduje
sie takze o numerach list komitetéw wyborczych w wyborach do Sejmu (art. 195)
i list kandydatéw w wyborach samorzadowych (art. 408). Numer listy wydaje sie na
pierwszy rzut oka mie¢ co najwyzej marginalne znaczenie dla wynikéw wybordw, ale
w wyborach samorzadowych w 2014 r. okazat sie znaczacym czynnikiem. Przyczyng
byta zmiana formy karty do glosowania z duzej ptachty na wielostronicowg broszure.
W wyborach tych Polskie Stronnictwo Ludowe, ktére wylosowato numer 1 i znala-
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zto si¢ na pierwszej stronie broszury, uzyskalo zaskakujaco wysoki wynik wyborczy.
Wskazuje sie, ze wynik ten byl zwigzany wlasnie ze zmiang formy karty do glosowa-
nia, a skutek tej zmiany nazywany jest ,efektem ksigzeczki” (zob. Flis, 2015).

PODSUMOWANIE

Losowanie jest znanym od tysiacleci sposobem na podejmowanie decyzji oraz
rozdzielanie r6znego rodzaju débr i obcigzen. Stosowane jest w szeregu réznorod-
nych sytuacji. Losowanie moze zapewnié réwne traktowanie stron. Nawet jesli wynik
losowania okazat sie dla kogo$ niekorzystny, to tatwiej jest mu go zaakceptowad, jesli
jest on rezultatem uczciwej loterii. W konsekwencji losowanie stanowi zrédto legity-
mizacji rozwigzania problemu decyzyjnego.

W kontek$cie podziatu débr alternatywg dla metod losowych jest stosowanie re-
kompensat pieni¢znych3. Cho¢ losowanie nie jest uniwersalnym rozwigzaniem, to
warto zauwazy¢, ze w znacznej czeSci przedstawionych sytuacji uzycie transferéw
pienieznych byloby nie do przyjecia. Prowadzenie licytacji pomiedzy druzynami
pitkarskimi prawa wyboru potowy boiska, na ktérej zaczynajg mecz, czy tez wy-
boru gry bialymi lub czarnymi pomiedzy zawodnikami na zawodach szachowych
jest sprzeczne z duchem sportu. Wybér tego spoéréd kandydatéw o réwnej uzy-
skanej liczbie glosow, ktory gotéw jest zaptaci¢ najwiecej, bylby razaco niedemo-
kratyczny (choé¢ dotyczytby tylko waskiej klasy przypadkéw, gdy kandydaci ciesza
sie identycznym poparciem). Licytowanie prawa do sprawowania ofiary kadzenia
nosi znamiona $wietokupstwa. Urzadzenie miedzy dezerterami licytacji o prawo do
unikniecia egzekucji zakrawa na makabreske.
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